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– Kerro minulle lumesta, sanoi 
Muumipeikko istuutuen isän 
kauhtuneeseen puutarhatuoliin. 
– Minä en käsitä sitä. 

– En minäkään, sanoi Tuu- tikki. 
– Sen luulee olevan kylmää, 
mutta jos siitä tekee lumitalon, 
on talo lämmin. Sen luulee ole-
van valkoista, mutta toisinaan 
se on punertavaa ja toisinaan si-
nistä. Se voi olla pehmeistä peh-
meintä ja se voi olla kovempaa 
kuin kivi. Mikään ei ole varmaa. 
(Jansson, 2018, s. 26)

Tällä Tove Janssonin Taikatalvi- 
romaanin (2018) katkelmalla 

aloitin vuonna 2007 korkeakoulu-
tuksen kansainvälistymisen dis-
kursseja kilpailullisessa tietoyhteis-
kunnassa käsittelevän väitöskirjani 
(Nokkala, 2007) esipuheen. Käytin 
katkelmaa kuvaamaan tutkimus-
prosessia, jonka eteen väitöskirjaa 
tekevä aloitteleva tutkija joutuu 
kenties ensimmäistä kertaa elämäs-
sään. Aivan kuten Muumipeikko, 
joka yhtäkkiä herää keskellä talvea 
löytäen oman tutun maailman-
sa muuttuneen täysin ja hautau-
tuneen valkeaan lumipeitteeseen, 
liikkuu tutkijakin vieraalla alueella, 
joka näyttää tarjoavan  niin monia 
eri näkökulmia, perspektiivejä ja 
mahdollisuuksia, että mikään ei to-
dellakaan ole varmaa.  

Tämän joulukuussa 2024 pitä-
määni juhlaluentoon perustuvan 
keskustelupuheenvuoron otsikko 
kysyy: Mitä korkeakoulututkimus 
on? Äsken siteeraamani alun perin 
vuonna 1957 julkaistun Muumi-

peikko-kirjan katkelma voisi yhtä 
hyvin kuvata korkeakoulututki-
muksen tai lähes minkä tahan-
sa monitieteisen tutkimuskentän 
dynamiikkaa. Korkeakoulututki-
mus ei ole tieteenala, vaan se saa 
käsitteellisen pohjansa ja metodo-
logiansa monista tieteenaloista ja 
sitä voi lähestyä monista erilaisista 
näkökulmista. Kustakin kulmas-
ta katsottuna se näyttää hieman 
erilaiselta.

Monia näkökulmia 
korkeakoulutukseen

Korkeakoulututkimusta onkin 
koetettu vuosien varrella luokitel-
la useilla eri tavoilla. Tutkimusken-
tän ”grand old man”, muun muassa 
Stanfordin, Harvardin, Berkeleyn 
ja Yalen yliopistoissa työskennel-
lyt, vuonna 2009 menehtynyt ame-
rikkalainen sosiologi Burton Clark 
esitteli vuonna 1984 toimittamas-
saan kirjassa Perspectives on Higher 
Education varsinaisen juhlakatta-
uksen korkeakoulututkimuksen 
keskeisiä kehittäjiä ja erilaisia nä-
kökulmia, joista korkeakoulutusta 
voi lähestyä.

Historiantutkimuksellinen nä-
kökulma tarkastelee muun muas-
sa korkeakoulujärjestelmien pysy-
vyyttä ja muutoksia vuosisatojen 
kuluessa suhteessa korkeakoulu-
tukseen vaikuttaviin tahoihin, joita 
edustivat etenkin aikaisempina vuo-
sisatoina katolinen kirkko, sittem-
min kansallisvaltiot ja uusimpana 
markkinavoimat. Politiikantutki-
mukselliselle ja policy-tutkimuksel-
liselle näkökulmalle tyypillistä on 

tutkia korkeakouluorganisaatioi-
den tai järjestelmien sisäisiä tai ul-
koisia poliittisia prosesseja ja ins-
tituutioita, joiden kautta erilaiset 
agendat nousevat politiikan kysy-
myksiksi, niistä neuvotellaan ja ne 
muuttuvat viimein implementoita-
viksi politiikoiksi, joiden vaikutuk-
sia voidaan myös tutkia. 

Organisaatiotutkimuksellisen 
otteen keskeisen dynamiikan muo-
dostavat tieteellisen toiminnan or-
ganisoituminen ja sen harjoittajien 
kuuluminen toisaalta tieteenalau-
lottuvuudelle ja toisaalta yksittäi-
sen organisaation ulottuvuudelle 
sekä ne moninaiset organisatoriset 
muodot, joiden puitteissa korkea-
koulutusta toteutetaan. Kulttuurin-
tutkimuksellinen ote puolestaan 
tarkastelee akateemisen elämän, 
korkeakouluorganisaatioiden ja 
tieteenalojen alakulttuureita niin 
antropologisesta näkökulmasta, eli 
jaettuina  ja kollektiivisina tapoina 
ajatella ja toimia, kuin humanisti-
sena näkemyksenä kulttuurista ja 
siihen liittyvistä symboleista yksi-
löiden ajattelun muokkaajana. 

Lisäksi Clark kollegoineen tun-
nisti suuntauksina myös kor-
keakoulutuksen luomien ja 
korkeakouluihin tai korkeakoulu-
järjestelmään sisältyvien hierar-
kioiden näkökulman sekä korkea-
koulutuksen panoksia ja tuotoksia, 
rahoituksen jakamisen periaattei-
ta ja niiden seurauksia sekä kou-
lutuksen markkinamekanismeja 
tutkivan talouden näkökulman. 
Viimeisenä Clarkin kirjassa esi-
teltiin vielä tieteen ja tieteenteke-
misen näkökulma, joka tarkaste-
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lee tieteellisiä yhteisöjä ja niiden 
normeja sekä tieteellistä toimintaa 
järjestelmänä ja näiden yhteyttä 
rakenteisiin, joissa tieteellinen toi-
minta tapahtuu.

Sittemmin erilaisia luokittelu-
ja on syntynyt muitakin. Koska 
tieteen luonne on usein sellainen, 
että se pyrkii luomaan yhä tarkem-
pia kategorioita, Springer-kustan-
tamon suursatsaus, vuonna 2020 
ilmestynyt The International En-
cyclopedia of Higher Education 
Systems and Institutions (Teixeira 
& Shin, 2020), joiden 20 toimitta-
jan joukkoon sain itsekin kunnian 
kuulua, puolestaan löysi kolmen 
kirjan, 11 osion, 436 luvun ja pe-
räti  2767 sivun verran luokitel-
tavaa korkeakoulutuksesta ja sen 
tutkimuksesta. 

Korkeakoulututkimuksen mo-
nitieteisyys auttaa meitä tarkastele-
maan järjestelmätason dynamiik-
koja monimutkaisessa maailmassa 
ja vastaamaan kysymyksiin, kuten 
millaisia taitoja ja osaamista tule-
vaisuudessa tarvitaan, miten kor-
keakoulutus ja tutkimus voivat 
ratkaista kiperiä yhteiskunnalli-
sia ongelmia ja  mitä se edellyttää 
päättäjiltä, lainsäädännöltä, ra-
hoitusmalleilta, korkeakouluilta, 
opettajilta, tutkijoilta ja koulutus-
järjestelmän muilta osilta. 

Jo vuosia olen toistuvasti vuo-
sittaisissa tavoitekeskusteluissani 
oman lähijohtajani kanssa käynyt 
keskustelua siitä, voiko generalis-
ti, jonka tutkimus siirtyy aihees-
ta, teoriasta, menetelmästä ja tut-
kimuskumppaneista toiseen, olla 
menestyksekäs tutkija vai ohjaa-
vatko nykyisenkaltaiset tieteena-
lojen eriytymisen, yliopistojen 
rahoituksen ja akateemisen meri-
toitumisen rakenteet väistämättä  
meitä rajautumaan kapeaan tutki-
musaiheeseen, pureutumaan yhä 
syvemmälle tiettyyn aihepiiriin ja 
pitäytymään jo hyvin tuntemis-
samme teorioissa ja menetelmissä. 

Tämänkaltainen lähestymistapa 
kun vähentää transaktiokustan-
nuksia, joita syntyy tutkimuskoh-
detta, teoreettista ymmärrystä, 
metodologista lähestymistapaa ja 
tutkimuskumppaneita vaihdet-
taessa ja mahdollistaa tehokkaam-
man tutkimustuotannon. 

Itse en kuitenkaan koskaan 
ole mahtunut tuohon muottiin ja 
koenkin itseni korkeakoulututki-
muksen generalistiksi. Taustalta-
ni olen historioitsija ja hallinto-
tieteilijä, ja jo poliittisen historian 
pro gradu -tutkielmassani tut-
kin korkeakouluaihetta, nimittäin 
1960-luvun oikeistolaisesti suun-
tautuvien yliopisto-opiskelijoiden 
suhtautumista opiskelijaradikalis-
miin, kuten 1960-luvun lopun yli-
opistojen hallinnonuudistukseen 
sekä mies ja ääni -kamppailuun.  

Vuosien varrella tutkimusai-
heeni on vaihdellut milloin kor-
keakoulujärjestelmien makro-
tasolta esimerkiksi eri maiden 
yliopistoautonomian tai korkea-
koulupoliittisen diskurssin  ver-
tailevasta tarkastelusta meso-
tasolle yliopistojen kollektiivisten 
kestävyyskompetenssien tai kou-
lutusvientipyrkimysten tarkas-
teluun. Tutkimuksessani olen 
samoin siirtynyt mikrotason aka-
teemisen työn pandemia-ajan 
kokemuksista ja jatko-opiske-
lijoiden monitieteisen vertais-
mentoroinnin tutkimuksesta 
menetelmätyöhön,  kuten kansain-
välisen vertailevan menetelmän, 
diskurssianalyyttisten menetelmi-
en tai vinjettimenetelmien käyt-
töön korkeakoulututkimuksessa. 

Korkeakoulututkimus jos mikä 
on kuitenkin myös henkilökoh-
taista, koska useimmat meistä, 
jotka korkeakoulutusta tutkim-
me, olemme osa sitä. Myös omal-
la kohdallani monet tutkimusai-
heeni ovat joko nousseet omista 
kokemuksistani tai ovat myöhem-
min urallani osoittautuneet hyö-

dyllisiksi työssäni. Esimerkiksi 
työskennellessäni postdoc-tutki-
jana Surreyn yliopistossa Isossa- 
Britanniassa tutkin sitä, millaiset 
sisäiset periaatteet eurooppalai-
sista tutkimuksen puiteohjelmista 
rahoitetuissa tutkimushankkeissa 
vaikuttivat muun muassa projek-
tikonsortioiden muodostamiseen, 
työnjakoon partnereiden välillä, 
yhteistyön pelisääntöjen määritte-
lyyn ja yhteistyön jatkamiseen pro-
jektin jälkeen. Viime vuosina olen 
päässyt co-PI:n tai PI:n roolissa 
mukaan useaan Horisontti-rahoit-
teiseen tutkimushankkeeseen, jois-
sa olen päässyt seuraamaan näiden 
periaatteiden toimintaa sisältä 
käsin, osana tutkimuskonsortiota. 

Tutkimusryhmien ja -laitos-
ten toiminnan tutkimusta jatkoin 
myös myöhemmin tarkastelles-
samme tutkimusryhmien profiloi-
tumista ja strategisen toimijuuden 
muodostumista mission ja vision, 
verkostoitumisen ja kilpailijoiden 
ja yhteistyökumppaneiden mää-
rittelyiden kautta. Tunnistimme 
kolmesta maasta erittäin kilpaillul-
ta soveltavalta tieteenalalta ja niin 
yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa 
kuin yrityksissä toimivista tutki-
musryhmistä kerätyssä aineistos-
samme kolme profiilia tutkimus-
ryhmille: perustutkimukseen 
keskittyvän tieteellisen profiilin, 
vahvan strategisen tutkimuksen 
profiilin ja soveltavan, palvelutut-
kimukseen keskittyvän profiilin. 
Tarkastelimme näiden suhdetta 
tutkimusryhmien geo-sosiaali-
seen orientaatioon eli siihen, mää-
rittelevätkö ne kumppaneitaan ja 
kilpailijoitaan globaalin, kansal-
lisen vai paikallisen linssin kaut-
ta. Tähän tutkimusryhmän stra-
tegisen toimijuuden tarkasteluun 
olen palannut viime kuukausina 
pohtiessani sitä, mitä tutkimus-
professorin työnkuvaan kuuluu ja 
mitä kaikkea tutkimuksen johta-
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minen omalla alallani voisikaan 
tarkoittaa.

Jatko-opiskelijoiden vertais-
mentoroinnissa, jota kehitimme 
ja pilotoimme useaan otteeseen 
Jyväskylän yliopistossa, tutkimme 
puolestaan sitä, miten hiljainen 
tieto siirtyy ja miten yhteisöllisyyt-
tä, yliopistoon juurtumista ja tut-
kijana kasvamista voidaan tukea 
monitieteisten, matalahierarkkis-
ten vertaisryhmien kautta. Tämän 
omista kokemuksistani nousseen 
kehittämis- ja tutkimusprojektin 
oppeihin olen niin ikään palan-
nut pohtiessani tutkimuksen joh-
tamista omalla vastuualueellani. 
Jatko-opiskelijoiden transversaa-
lisia taitoja pääsen myös pohti-
maan nyt joulukuun alussa alka-
neessa Horisontti-rahoitteisessa 
METEOR- kehittämishankkeessa. 

Yliopistoyhteisö 
tutkimuskohteena

Minulle korkeakoulututkimuk-
sessa on siis usein ollut kyse niis-
tä yhteisöistä ja yksilöistä, jotka 
korkeakouluissa työskentelevät, 
sekä niistä voimista, jotka heidän 
työhönsä vaikuttavat. Omaa nä-
kemystäni ovat muokanneet pait-
si henkilökohtaiset kokemukseni 
myös taustani historiaopinnoista 
ja hallintotieteestä sekä käyttämä-
ni menetelmät. Vaikkapa kriittisen 
sosiologian tai tieteen ja tekno-
logian tutkimuksen tieteenalape-
rinteestä tulevan tutkijan silmis-
sä korkeakoulutus ja kenties omat 
yliopistommekin voivat näyttäy-
tyä hyvinkin erilaisena. Nämä 
erilaiset taustamme muokkaavat 
myös näkemyksiämme yliopisto-
jen menneisyydestä, nykytilasta ja 
tulevaisuudesta.

Korkeakoulututkijoina olem-
me etuoikeutettuja saadessamme 
tutkia kuvainnollisesti omaa ja 
kollegoidemme toimintaa ja toi-
mintaympäristöä ja myös sovel-

taa tutkimustuloksiamme omassa 
työssämme.  Henkilökohtaiseen 
keskittymisessä on kuitenkin vaa-
rana se, että tulemme sokeiksi 
omalle toimintaympäristöllem-
me ja tutkimuskohteellemme ja 
sen vallitseville valtarakenteille tai 
että jumitumme vain yhdenlaiseen 
ideaalikäsitykseen yliopistosta. 

Toisin tavoin voi oppia ajatte-
lemaan vaikkapa valitsemalla eri-
laisesta tutkimusperinteestä nou-
sevan teoreettisen tarkastelutavan 
tai hankkimalla kokemusta useis-
ta erilaisista korkeakoulujärjestel-
mistä. Yksi strategia on myös va-
lita menetelmä, joka mahdollistaa 
omasta kansallisesta tai kulttuu-
risesta näkökulmasta irtautumi-
sen tai erilaisten valtarakenteiden 
tiedostamisen, kuten vertailevat, 
dekolonialistiset tai diskurssian-
alyyttiset menetelmät. Erityisen 
hedelmällistä voisi kenties olla 
euroamerikkalaisen tutkimuspe-
rinteen haastaminen: tehdäänhän 
korkeakoulututkimusta eneneväs-
sä määrin aidosti globaalisti, eri-
laisten tutkimusperinteiden ja yh-
teiskuntien piirissä. Tällöin suuri 
vastuu tutkimuskentän laajenta-
misesta on niillä toimijoilla – itsel-
länikin kansainvälisesti johtavan 
tieteellisen korkeakoulututkimuk-
sen Higher Education -lehden toi-
mittajana – jotka portinvartija- 
asemassa määrittelevät, mikä on 
kuranttia alan tutkimusta. 

Joskus tutkijalla on kuitenkin 
mahdollisuus, ja kenties myös vel-
vollisuus, astua oman mukavuus-
alueensa ulkopuolelle ja laajentaa 
niitä tutkimuskohteita, joita yleen-
sä valitsee.  Itse olen päässyt vah-
vasti epämukavuusalueelle viime-
aikaisissa Horisontti-rahoitteisissa 
tutkimusprojekteissa ECF4CLIM, 
D@rts ja INTRACOMP, jotka kes-
kittyvät ekologiseen ja sosiaaliseen 
kestävyyteen sekä inkluusion ja 
ekskluusion mekanismeihin koko 
koulutuksen kentällä. 

Epämukavuusalue ei näissä tut-
kimuksissa liity ainoastaan siihen, 
että substanssi, kuten ekologinen 
ja sosiaalinen kestävyys, on minul-
le vieras, vaan myös siihen, miten 
koulutuksen peruspalikat, kuten 
opetus, sen tavoitteet ja toiminta-
muodot ja siihen osallistujat, pro-
fession uusintaminen, organisaati-
ot ja niiden rahoitus ja autonomia 
eroavat  eri koulutusasteilla  sekä 
formaalin ja non-formaalin kou-
lutuksen piirissä. Tällöin olen jou-
tunut pohtimaan, mitä annettavaa 
minulla korkeakoulututkijana on 
näille aiheille ja toisaalta mitä kor-
keakoulututkimuksella on niistä 
opittavaa. 

Kaiken tämän tutkimuskoh-
teesta ja -näkökulmasta toiseen 
siirtymisen toivon nyt tulevan 
avukseni Koulutuksen tutkimus-
laitoksella, jossa korkeakoulu-
tutkimus on monitieteistä ja 
laaja-alaista ja jossa loistavilla kol-
legoillani on mitä moninaisempia 
tutkimusintressejä. 

Lopuksi

Alussa esittelin Clarkin toimitta-
massa klassikkoteoksessa esitelty-
jä tieteenalapohjaisia näkökulmia, 
joihin palasin nyt ensimmäistä 
kertaa 20 vuoteen, luettuani sen ai-
kanaan väitöskirjaohjaajani, Tam-
pereen yliopiston emeritusprofes-
sori Seppo Höltän kehotuksesta 
osana jatko-opintojani. Vaikka 
neljä vuosikymmentä on kulunut 
Clarkin toimittaman teoksen jul-
kaisusta, ei uudenkaan tutkimuk-
sen järjestäminen Clarkin ja tämän 
kollegoiden tunnistamille perusu-
lottuvuuksille tunnu vanhanaikai-
selta. Vaikka tutkimuksen kohteet, 
korkeakoulutus ja korkeakoulut 
muuttuvat monen yhteiskunnal-
lisen voiman tai vaikkapa digita-
lisaation ja tekoälyn kehittymisen 
vaikutuksesta, säilyvät ne perusdy-
namiikat, jotka rakentavat korkea-
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koulutusta historian, politiikan, 
talouden, organisaation, kulttuu-
rin, hierarkioiden ja tieteenteke-
misen vuorovaikutuksessa – joskin 
sisäisesti ja keskinäisesti muotoaan 
muuttaen. Tämä ei poissulje uu-
sien dynamiikkojen ja, Jean-Fran-
cois Lyotardia mukaillen, uusien 
suurten kertomusten syntymistä. 
Näin myös korkeakoulututkimus 
säilyy monitieteisenä ja näin gene-
ralistille suotuisana alana.

1100-luvulla eläneen ranska-
laisen filosofin Bernardus Chart-
resilaisen ja sittemmin Sir Isaac 
Newtonin nimiin on liitetty tie-
teentekemiseen usein yhdistetty 
sanonta jättiläisten olkapäillä sei-
somisesta, Nani gigantum hume-
ris insidenes. Kiitokset kuuluvat 
siis niille lukuisille kollegoille tääl-
lä Jyväskylässä, Suomessa, Euroo-
passa ja laajemmin kansainvälises-
ti, joiden kanssa olen saanut tätä 
työtä tehdä. 

Aivan lopuksi haluan vielä pala-
ta Muumipeikon talvisiin seikkai-
luihin. Tiede laajenee ja syvenee, 
ja myös tutkijan ymmärrys asiois-
ta ja niiden välisistä suhteista kas-
vaa.  Muumipeikko voittaa uuden 
vuodenajan omakseen; ja tutkija 

kasvaa askel askeleelta niin, että 
tuntee olonsa mukavaksi omissa 
nahoissaan. Ehkäpä tutkimuspro-
fessorikin vähitellen kasvaa omaan 
rooliinsa.  Tove Janssonin (2018, s. 
114) Taikatalvi-kirjan sanoin: 

Nyt tuli salaperäinen kuukausi 
mukanaan uhkeita auringon-
laskuja, vettä noruvia räystäitä, 
tuulta ja kiitäviä pilviä – ja kir-
peän kylmiä öitä, hankiaisia ja 
häikäiseviä kuutamoita. Muu-
mipeikko kulki ympäri laak-
soaan aivan sekapäisenä odo-
tuksesta ja ylpeydestä.

Nyt tuli kevät, mutta ei niin 
kuin hän oli kuvitellut. Sitä ei 
tarvittu enää vapauttamaan 
häntä vieraasta, vihamielises-
tä maailmasta, vaan se seurasi 
luonnollisena jatkona sitä uutta 
elämystä, jonka hän oli voitta-
nut omakseen. n

Keskustelupuheenvuoro pe-
rustuu uuden professorin 
juhlaluentoon, joka pidet-
tiin 10.12.2024 Jyväskylän 
yliopistolla.
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